Treffen des AK Grundlagen am 23. Okt. 2013
Diskussion zum Thema ,Wie Kapitalismus verandern?* nach Impulsreferat Uli
Protokoll: Jochen

Bei diesem (Oktober-)Treffen wurden die Gedanken weiter erértert, die beim letzten
(September-)Treffen in Rauls Referat - "Lasst sich der Kapitalismus verandern?" —
angesprochen und in der anschlielenden Diskussion in nicht hinreichender Tiefe
ausdiskutiert wurden. Uli MOssner leitete die Diskussion mit einem Impulsreferat ein.

Ausgangsfrage: Kapitalismuskritik gibt es seit Gber 200 Jahren. Es fragt sich, warum
so viele Menschen weltweit nicht erkennen, dass sie Probleme mit dem Kapitalismus
haben. Warum ist der Kapitalismus nicht ,tot zu kriegen“?

Unter ,Kapitalismus* wird hier eine auf die Spitze getriebene Marktwirtschaft
verstanden — wo also der privaten Verfigung tber Produktionsmittel, dem
Profitstreben und dem Verdrangungswettbewerb (,jeder gegen jeden”) keine oder
kaum Grenzen gesetzt sind.

Was charakterisiert den Kapitalismus?

Dezentrale ,Lenkung® des wirtschaftlichen Geschehens. Keine zentrale
Entscheidungsinstanz (im Unterschied zur Planwirtschaft)

Die Wirtschaftsteilnehmer handeln nach ihrem Eigennutz (wirkungsvoller
Antrieb)

Erfindungsreichtum, Kreativitat: immer Neues entsteht, was besser und
schoner erscheint.

FreiheitsrAume sind entstanden (Wahlrecht, Erklarung der Menschenrechte
etc.)

Das erklart die hohe Anpassungsfahigkeit der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
und ihre Stabilitat.

Probleme, die durch Kapitalismus hervorgerufen und nicht geldst werden kdnnen:

e unbeherrschbarer Wachstumszwang: ,positive Ruickkoppelung® = fehlende
Regulation, ungeztigelter Verbrauch nicht-regenerierbarer nattrlicher
Ressourcen, Grenzen werden uberschritten, Teufelskreis

* Unternehmenskonzentration (,Kapitalverklumpung®), Machtkonzentration
contra Demokratie, wachsende Kluft zwischen Arm und Reich

» Krisenhaftigkeit zu Lasten derer, die sich kein ,Polster* anlegen kdnnen.

Wie kdnnen diese Probleme geldst werden, ohne die vorher erwdhnten Vorteile des
Kapitalismus zu verlieren?

Fragen und Diskussionspunkte, die vertieft zu diskutieren sind:

1. Liegen die Antriebskrafte fir Fehlentwicklungen (z.B. Wachstum, ungleiche
Verteilung) im Menschen oder im Wirtschaftssystem? Was sind die jeweiligen
Eigenschaften (des Menschen, des Systems), die Probleme hervorrufen?

2. Konnen wir sinnvoll von ,dem* Kapitalismus (ganz pauschal) sprechen oder
muss in der Argumentation zwischen unterschiedlichen Auspragungen der
Marktwirtschaft differenziert werden (z.B. zwischen der Marktwirtschaft in ihrer
Auspragung in den USA, in Deutschland, in Schweden)?



3. Wie kann das Kapitalistische System tberwunden werden: mit Reformen oder
nur mit Revolution?

4. Was kann Attac tun? Dazu gab es folgende Vorschlage:
- gute Argumente in geeigneter Sprache
- dabei ansetzen an nicht-erfillten Bedurfnissen

- nicht nur Fehler aufzeigen (Kritik Giben), sondern Alternativen aufzeigen, die
die guten Errungenschaften des Kapitalismus beibehalten

- schrittweise Anderung des Systems oder Anderung des Menschen (durch
Erziehung, Vorbilder, Werbung...)

- Auswichse des bestehenden Systems bekampfen oder das System als
solches (mit Visionen, die sehr allgemein gehalten und mittelfristig nicht
erreichbar sind)?

- So lange keine funktionsfahige Alternative in Sicht ist: individueller/
gemeinschaftlicher Ausstieg aus dem System oder Kampf innerhalb des
Systems flr Regeln, die das kapitalistische System zahmt (also in eine echte
sozial-6kologische Marktwirtschaft Gberfthrt)?

In der Diskussion waren wir uns darin einig, dass wir an den (nicht erfillten,
legitimen) Bedurfnissen der Menschen ankniipfen missen, wenn wir sie mit unseren
Anliegen erreichen wollen. Das erfordert psychologisches Fingerspitzengefuhl. ,Wir
mussen verstehen, wie die Menschen ticken.” Dabei ist ein Gleichgewicht
anzustreben zwischen der Ansprache von Geflihlen (emotionaler Zugang) und
Ansprache des Verstandes (argumentativer Zugang). Wir sollten von der Werbung
lernen, wie Aufmerksamkeit erzeugt werden kann, nicht aber ihre
menschenverachtenden Methoden der Manipulation Gibernehmen.

Ein Thema, mit dem wir die Menschen erreichen koénnen, ist die zu beobachtende
~So0zialstaatsdammerung.” Soziale Ungerechtigkeit, wachsende Armut immer
groRRerer Teile der Bevolkerung auf der einen und tGbermaRiger Reichtum einer
kleinen Gruppe auf der anderen Seite (mit entsprechender politischer Macht, die
meist bewusst vernebelt wird) — eine solche Polarisierung hat schon manche
Gesellschaft in den Untergang gefiihrt. Beispiel: der Untergang des alten Roms, wo
20% der Bevdlkerung - die ,Burger” - den gesamten Boden als Produktionsmittel
besal3en und die anderen 80% - Sklaven, Dienstpersonal, abhangige Tagel6hner...-
bettelarm waren. Ohne tragféhigen, stabilen Sozialstaat ist unsere Demokratie
ernsthaft gefahrdet.

Bemerkung zur Sozialstaatsdammerung: Nach dem zweiten Weltkrieg hat sich
zunéchst die Idee der Sozialen Marktwirtschaft im Sinne des

,Ordoliberalismus® (Freiburger Schule) mit strengen Regeln durchgesetzt. In dieser
Zeit entstand betriebliche Mitbestimmung und das ,soziale Netz* (wenn auch
unvollkommen). Das Soziale wurde ab den siebziger und achtziger Jahren
demontiert — weil sich die neoliberale ,Schule* mehr und mehr durchsetzte. Der damit
einher gehende Lobbyismus wird als Hauptproblem gesehen: die undurchsichtige
gezielte Einflussnahme der Wirtschaftselite ,hinter verschlossenen Turen* auf die
Politiker mit dem Ergebnis der Begunstigung von Partialinteressen (verbunden mit
Desinformation mit Hilfe der in ihrer Hand befindlichen Medien).



Nicht die Macht ist in der Demokratie das Problem (denn politische Macht ist
notwendig, um Schritte in die richtige Richtung gegen Widerstande durchzusetzen),
sondern der Machtmissbrauch. Daher ist neben dem Sozialstaatsprinzip auch eine
funktionierende Rechtsordnung in einer Demokratie so wichtig.

Wenn vom Kapitalismus (neoliberaler Marktwirtschaft) nur 1% der Bevélkerung
wirklich profitiert zulasten der 99%: Warum findet sich keine Mehrheit dagegen? Eine
Position zur Frage, warum so viele Menschen die Fehlentwicklungen des
Kapitalismus akzeptieren und konservative (unkritische) Parteien wahlen: Die
Menschen, die einen gewissen Wohlstand geniel3en, haben Angst, dass es noch
schlimmer wird, wenn (z.B. von linken Parteien) einschneidende Kurskorrekturen
(Regeln gegen die ungerechte Verteilung der Lebenschancen) angekindigt werden.
Es ist die Angst vor den schlechten Folgen gut gemeinter Vorschlage. Die
Mechanismen der Wirtschaft werden nicht verstanden, daher glaubt man den
~EXperten, die sehr oft im Solde der Wirtschaftselite stehen — oder in ihrer
Ausbildung so indoktriniert wurden, dass sie von der Alternativiosigkeit des
Neoliberalismus Uberzeugt sind.

Am Beispiel der Zeit vor der Franzésischen Revolution (1789) lasst sich zeigen: viele
Menschen wollten die Machtigen nicht stirzen, weil sie meinten, dass es ihnen mit
diesen noch relativ gut geht. Sie arrangierten sich mit den Méachtigen und redeten
sich ein, dass es keine Alternative gibt. Erst als eine Hungersnot immer gréf3ere Teile
der Bevolkerung zur Verzweiflung trieb, kippte die Stimmung und die Monarchie
wurde abgeschafft (wenn auch nur fir eine kurze Zeit).

Zufriedene Menschen wollen sich nicht durch kritische Argumente stéren lassen. Sie
sind daher fur die TAuschungen der neoliberalen Versprechungen und Angstmache
besonders empfanglich. Daraus folgt fur Attac: Wir missen den zufriedenen
Menschen deutlich machen, dass diese Zufriedenheit auf zerbrechlichem Boden
steht. Die Flucht in den Konsumrausch ist oft nichts anderes als der Versuch, die
unerfillte Sehnsucht nach einem glucklichen Lebens zu kompensieren.

Der Staat kann dem Einzelnen zwar nicht abnehmen, sich vor Neurosen zu schutzen,
indem er sein Leben so gut es geht eigenverantwortlich in die Hand nimmt, aber er
kann Bedingungen schaffen, unter denen es keine berechtigten Existenzangste mehr
gibt und unter denen die Menschen angstfrei ihre verschiedenen Lebensentwirfe
praktizieren kdnnen.

Eine Position zur Frage, ob Reform oder Revolution: Es gibt keine andere
Moglichkeit als Reformen. Es kann nicht um das Ob von Reformen gehen, sondern
nur um die Frage: welche Reformen? Nur kleine Schritte einer Verdnderung des
Systems sind vermittelbar und machbar. Dazu ein Bild: ein schief stehender Baum.
Wollen wir, dass er gerade steht (also Einseitigkeiten, Privilegien, Ungerechtigkeiten
beseitigen), dann mussen wir die ,falschen* Aste abschneiden und die Aste, die in
die ,richtige” Richtung wachsen, starken. Die Frage wird nattrlich immer sein: welche
Aste mussen wie beschnitten werden? Dariiber muss dann konkret gestritten werden
(Suche nach der besten Losung, Uberzeugungsarbeit). Ein Beispiel fir einen
schadlichen Ast: wenn mit Geld immer mehr Geld gemacht wird (Finanzsystem
macht sich von der Realwirtschaft ,frei*), dann muss hier der Kapitalismus
Lbeschnitten” (in eine bessere Form gebracht) werden. Die Demokratie hat den
Anspruch, die gefahrlichen Triebkrafte zu kontrollieren und in eine
gemeinschaftsvertragliche Richtung umzulenken.

Eine Position zur Frage, ob ,das System“ oder ,der Mensch* Ursache fur
Fehlentwicklungen ist: Die Menschen sind in ihrer Fahigkeit zur wirtschaftlichen



Effizienz sehr unterschiedlich. Das zeigt sich am Beispiel Cuba. Als dort die
Planwirtschaft aufgeweicht und kleine Bauernmarkte ermdglicht wurden, entstand
sehr schnell eine typische Ausdifferenzierung: 20% wurden wohlhabend bis reich,
80% blieben arm. Folgerung: das eigenniitzige Streben nach Erfolg liegt ,im Wesen
des Menschen.” Ein freier Markt fordert die Ungleichheit in der Verteilung der
materiellen Giter. Daher mussen im Interesse der Gesamtgesellschaft bestimmte
Regeln (Beschrankungen der Marktfreiheit) einer Spaltung entgegenwirken.

Ruckblick auf die geschichtliche Entwicklung der gesellschaftlichen Ausbeutungs-
und Machtstrukturen (im Sinne eines Fortschritts zum Besseren): am Anfang wurden
nach Kampfen zwischen Stammen und Vélkern die Gefangenen getotet. Spater
wurden sie nicht mehr getottet, sondern nur noch versklavt. Und die verschuldeten
Bauern wurden nicht mehr in den Schuldturm geworfen, sondern sie verloren ihre
Freiheit ,nur® noch, indem sie zu Leibeigenen des lokalen Herrschers gemacht
wurden. Spater wurden Sklaven und Leibeigene befreit und (um ihre Existenz zu
sichern) zur Lohnarbeit gezwungen. Von der Lohnabhéangigkeit fihrt ein nachster
Schritt zum Schein-Selbstandigsein. Es bleibt die Abhangigkeit des Nicht-
Erfolgreichen von den Menschen, die sich in der Wirtschaft erfolgreich behauptet
haben und zu Macht und Reichtum gelangt sind. In der Planwirtschaft hatte die
Abhangigkeit einen anderen Charakter: hier war politisches Wohlverhalten des
Einzelnen gegenulber der herrschenden Ideologie (verbunden mit Liige und
Heuchelei) die Bedingung fur Erfolg und Macht — und wer aus dem vorgeschriebenen
Konsens ausbrach, wurde bestraft (geachtet).

Wir Attacis missen an konkreten Punkten arbeiten, um klar erkennbare Missstande
zu Uberwinden. Was sind die Ansatzpunkte, das ,System* Giber Reformen zu
tiberwinden? Wir miissen gegen die Ubermacht der Lobbys, der Markte und der
Werbung ankommen. Diese von neoliberalen Kraften beherrschten Einflisse
schwachen die Demokratie. Dazu ist folgende Position konsensfahig: Bildung,
Erziehung, Wissen spielen die gréf3te Rolle beim Versuch, sich von diesen
Einflissen unabhéangig zu machen. Heute ist Bildung und Erziehung noch zu stark
davon abhangig, welche Starbedingungen das Elternhaus bieten kann.

Erfolgt eine erfolgreiche Politisierung ,von oben nach unten“ oder ,von unten nach
oben“? ,Der Missionsgedanke ist verfehlt.” Es funktioniert nicht, wenn eine kleine
.-aufgeklarte Minderheit® sich als Avantgarde versteht und der ,Masse* erklart,
welches der richtige Weg ist.

Moralische Grundregeln sind in der Bevolkerung tief verankert. Das Gefuhl fur
Fairness, Rucksicht gegentber Schwachen und Hilflosen, Ehrlichkeit, Verantwortung
gegenuber zukinftigen Generationen sind Beispiele. Wir miissen von einer
Regierung verlangen, dass sie ,von oben® die ,von unten* artikulierten moralischen
Erwartungen erfillt, indem sie Regeln verbindlich vorgibt, die eine grobe Missachtung
dieser Werte verhindern. Wenn wir Attacis uns mit unseren Forderungen und
Aktionen an den genannten und ahnlichen allgemein akzeptierten Werten orientieren,
werden uns die meisten Menschen verstehen und folgen.

Es ist allerdings leichter, (allgemeine) Ziele zu benennen als (konkrete) Wege dorthin
aufzuzeigen, die von der Mehrheit unterstitzt werden. Beispiel fur die
Uberzeugungskraft auch konkreter MaRnahmen (Wege): unser Konzept der
Gesamtkonzernsteuer kommt in der Bevolkerung gut an. Denn es wird allgemein als
ungerecht empfunden, wenn sich die Konzerne — anders als mittelstandische
Unternehmen — durch Tricks der allgemeinen Pflicht entziehen, Steuern zu zahlen.



