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Die »Sicherheitskonferenz« — ein Sicherheitsrisiko

Seit 45 Jahren treffen sich in Minchen hochrangige Politiker, Militars und Vertreter der Ris-
tungsindustrie zur sogenannten »Miinchner Sicherheitskonferenz« - friiher »Wehrkundeta-
gung«. Attac Mlinchen protestiert seit mehreren Jahren gegen diese internationale GroBveran-
staltung. Unsere wichtigsten Griinde sind:

1. Der Name »Sicherheitskonferenz« ist irrefiihrend

Die Menschen aller Lander der Erde wollen in Sicherheit und Frieden leben. Kriege sind immer
mit unermesslichem Leid verbunden. Eine Konferenz, die »Sicherheit« im Namen flihrt, mUsste
die Sicherung des Friedens anstreben, also die Absage an Kriege als Mittel zur Durchsetzung
von politischen, strategischen und 6ékonomischen Interessen. Die von ihren Teilnehmern her
militdrisch gepragte Konferenz ist kein geeignetes Forum, um Konfliktlésungen erarbeiten zu
kénnen.

2. Die »Sicherheitskonferenz« rechtfertigt Kriege

Die Teilnehmer der »Sicherheitskonferenz« kommen Uberwiegend aus militédrischen, verteidi-
gungspolitischen und industriellen Zusammenhangen, vorwiegend aus NATO-Staaten. Sie be-
trachten die Welt und ihre Konflikte aus einem militéarischen Blickwinkel und halten den Einsatz
militédrischer Gewalt fir ein legitimes Mittel zur Durchsetzung von Interessen. Deshalb sind
auch Vertreter der Ristungsindustrie dabei, die am Krieg verdienen. Wir meinen, die »Sicher-
heitskonferenz« dient mehr der Rechtfertigung von Kriegen - wie immer wieder am Beispiel
Afghanistans deutlich wird, wo deutsche Soldaten nichts verloren haben - als der Vermeidung
von Kriegen. Daran andert auch die Tatsache nichts, dass einige wenige Vertreter kritischer
Positionen teilnehmen dirfen. Sie erflllen lediglich eine Alibifunktion.

3. Fast alle Kriege sind wirtschaftlich motiviert

Fur die Offentlichkeit werden vélkerrechtswidrige Angriffskriege als Verteidigungskriege dekla-
riert und mit Argumenten wie »notwendiger Praventivschlag«, »Aufstandsbekampfungg,
»Krieg gegen den weltweiten Terror«, »Humanitare Intervention« gerechtfertigt. Tatsachlich-
aber geht es fast immer um die Verfiigungsgewalt Gber Rohstoffe, die Sicherung von Handels-
wegen und Machtinteressen. Der Irak-Krieg ist nur ein Beispiel daflir. Deutschland ist dritt-
groBter Ristungsexporteur der Welt. Deutsche Waffen werden auch in Krisengebiete geliefert
und erhdohen die Kriegsgefahr. Auch deshalb sehen wir die »Minchner Sicherheitskonferenz«
mit ihren Teilnehmern aus der Ristungsindustrie nicht als Teil der Losung, sondern als Teil des
Problems an (siehe Riickseite).

4. NoOtig ware eine Friedenskonferenz

Eine Friedenskonferenz, wie wir sie uns winschen, darf nicht von Leuten dominiert werden, die
militarische Lésungen von Konflikten beflirworten oder sogar am Krieg verdienen. Friedens-
und Konfliktforscher sowie Vertreter der Zivilgesellschaft sollten auf einer solchen Konferenz
gemeinsam mit Politikern Wege finden, um Gefahren fiir den Frieden frih zu erkennen, um
friedliche Mittel einzusetzen, damit Kriege gar nicht erst ausbrechen. Zu den friedenssichern-
den MaBnahmen gehdrt vor allem der weltweite Kampf gegen den Hunger, gegen die zuneh-
mende Verelendung der Léander des Sitdens und fir die Rettung des Klimas.

Diese »Sicherheitskonferenz« muss abgeschafft werden.



Verteidigungsminister Karl-Theodor zu Guttenberg hat sich daflir ausgesprochen, in der
Sicherheitspolitik »offen und ohne Verklemmung« auf wirtschaftliche Interessen einzugehen.
Es gelte in gewissen Kreisen immer noch als »(iberaus verwegen«, den Zusammenhang zwi-
schen diesen beiden Bereichen herzustellen, monierte der CSU-Politiker auf einer Sicherheits-
konferenz in Berlin. (Quelle: http://www.tagesschau.de/inland/guttenbergkoehler102.html,
09.11.2010)

Am 22. Mai 2010 sagt Bundesprasident Horst Koéhler in einem Interview auf dem Heimflug
aus Afghanistan, »dass ein Land unserer GréBe mit dieser AuBenhandelsorientierung und da-
mit auch AuBenhandelsabhdngigkeit auch wissen muss, dass im Zweifel, im Notfall auch milita-
rischer Einsatz notwendig ist, um unsere Interessen zu wahren«. Er nennt als Beispiele die
Sicherung freier Handelswege und die Verhinderung regionaler Instabilitdten. Diese wirden
auch auf unsere (wirtschaftlichen) Chancen zuriickschlagen und sich negativ auf Handel, Ar-
beitsplatze und Einkommen auswirken.

»Zugang zum Ol des Persischen Golfes ist fiir die nationale Sicherheit der USA von entschei-
dender Bedeutung. Falls erforderlich werden wir diese Interessen auch mit militarischer Gewalt
verteidigen«. (Quelle: National Security Strategy 54 der USA, 2002)

Die US-AuBenministerin Hillary Clinton warnt bei ihrem Auftritt vor der franzdsischen Mili-
tarakademie in Paris: »Energie-Sicherheit hat eine besonders hohe Prioritédt. Lander, die sich in
Bezug auf eine Kappung der Energie-Zufuhr verletzlich zeigen, missen nicht nur mit 6konomi-
schen Konsequenzen, sondern auch mit strategischen Risiken rechnen.« (Quelle: Neue Rheini-
sche Zeitung vom 15.6.2010)

Frank-Walter Steinmeier auf der »Miinchner Sicherheitskonferenz« 2006: »Globale Sicher-
heit im 21. Jahrhundert wird untrennbar auch mit Energiesicherheit verbunden sein. Und die
deutsche AuBen- und Sicherheitspolitik, das verstehen Sie, muss sich dieser strategischen
Herausforderung stellen. Wir sind ein rohstoffarmes Land.«

Eine der Aufgaben der Bundeswehr ist die »Aufrechterhaltung des freien Welthandels und des
ungehinderten Zugangs zu Mérkten und Rohstoffen auf aller Welt im Rahmen einer gerechten
Weltwirtschaftsordnung«. Quelle: verteidigungspolitische Richtlinien 1992, Kapitel II, 8.8)

»[Deutschland ist] in hohem MaBe von einer gesicherten Rohstoffzufuhr und sicheren Trans-
portwegen in globalem MaBstab abhédngig. Energiefragen werden kinftig fir die globale Si-
cherheit eine immer wichtigere Rolle spielen. Dariiber hinaus muss die Sicherheit der Energie-
infrastruktur gewéhrleistet werden." Quelle: WeiBbuch der Bundeswehr 2006, S. 23)

»Klinftige regionale Kriege kénnten die europdischen Interessen tangieren, indem europédische
Sicherheit und Wohlstand direkt bedroht werden. Beispielsweise durch die Unterbrechung der
Olversorgung und/oder eine massive Erh6hung der Energiekosten [oder] der Stérung der Han-
dels- und Warenstréme.« (Quelle: European Defence - A Proposal for a White Paper,
Institute for Security Studies 2004 im Auftrag der Regierungen der EU-Staaten, S. 81)

Thomas L. Friedmann, Berater der spateren US-AuBenministerin Madeleine Albright, zitiert
im New York Times Magazin vom 28. Marz 1999: »Damit die Globalisierung funktioniert, darf
Amerika nicht zégern, wie die unbesiegbare Supermacht, die sie in Wirklichkeit ist, zu handeln.
Die unsichtbare Hand des Marktes wird niemals ohne eine unsichtbare Faust funktionieren.
McDonald kann nur mit Hilfe von McDonald Douglas, dem Hersteller der F-15, expandieren.
Und die unsichtbare Faust, die weltweit die Sicherheit der Technologien von Silicon Valley ge-
wéhrleistet, heiBt: die Armee, die Luftwaffe, die Marine und das Marinecorps der USA. «

Einige Veranstaltungen gegen die »Sicherheitskonferenz« 20011 (4.2.-6.2.):

3.2.-6.2.: 9. Internationale Miinchner Friedenskonferenz »Frieden und Gerechtigkeit gestalten -
NEIN zum Krieg« e Veranstalter: DFG/VK Bayern u.v.a. ¢ www.friedenskonferenz.info

4.2.: Studientag »Anders wirtschaften - ein Friedensfaktor«, Hansa-Haus, Brienner Str. 39 e
Veranstalter: kda Minchen, Attac Mlinchen, Attac Rosenheim e www.friedenskonferenz.info

5.2. GroBdemonstration rund um die Sperrzone Bayerischer Hof, 13:00 Uhr, Marienplatz e
Veranstalter: Aktionsbiindnis gegen die NATO-Sicherheitskonferenz e www.sicherheitskonferenz.de

V.i.S.d.P.: Hagen Pfaff, c/o Attac Miinchen, Schwanthalerstr. 80, 80336 Miinchen e info@attac-m.org e E.i.S.



